Enseigner l'analyse de texte au secondaire II: quelles méthodes employer ? by Neeman, Elsa & Cordonier, Noël
            Juin 2012 
 
Filière secondaire II 
Didactique du français 
 
 
 
 
 
 
 
Enseigner l’analyse de texte au secondaire II :  
Quelles méthodes employer ? 
 
Mémoire professionnel présenté par Elsa Neeman 
 
 
 
 
 
 
Sous la direction de : Noël Cordonier 
Expertise : Yves Renaud 
 
 
 
 
 
 
 
Elsa Neeman 
Ch. du Trabandan 21 
1006 Lausanne 
079 778 79 10 
elsa.neeman@gmail.com 
	  	   2	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
 
 
 
 
 
 
 
 
Je remercie M. Noël Cordonier, directeur de ce mémoire professionnel, pour ses 
conseils, remarques et critiques.  
Merci à M. Yves Renaud d’avoir accepté d’expertiser ce travail. 
Merci également aux élèves de ma classe de français du gymnase d’Yverdon, qui m’ont 
aidée à réaliser ce travail en répondant aux questionnaires et en participant activement 
aux séquences.  
Je remercie enfin Mme Caroline Goy-Contini, ma praticienne formatrice au gymnase 
d’Yverdon, pour ses précieux et bienveillants conseils.  
 
  
Table des matières 	  
1.	  Cadrages ........................................................................................................................ 4	  1.1	   Comment	  aborder	  l’analyse	  de	  texte	  au	  gymnase	  ?..................................................................................4	  1.2	   Choix	  effectués	  et	  méthodologie .......................................................................................................................5	  
2.	   Qu’en	  pensent	  les	  élèves	  ? .......................................................................................... 7	  
3.	   Appuis	  théoriques ..................................................................................................... 11	  3.1	   L’analyse	  de	  texte ................................................................................................................................................. 11	  3.2	   La	  Vénus	  d’Ille	  :	  matériel	  à	  disposition ........................................................................................................ 13	  
4.	   Deux	  méthodes	  d’analyse	  de	  texte............................................................................ 15	  4.1	   Analyse	  de	  texte	  sur	  la	  base	  de	  questions.................................................................................................. 15	  
4.1.1	   Modalités	  de	  la	  mise	  en	  pratique................................................................................................................ 16	  
4.1.2	   Résultats ................................................................................................................................................................ 17	  
4.1.3	   Attentes,	  réactions	  des	  élèves,	  points	  forts	  et	  points	  faibles ........................................................... 19	  
4.1.4	   Efficacité	  didactique	  de	  la	  méthode .......................................................................................................... 19	  
4.1.5	   Aspects	  pédagogiques...................................................................................................................................... 20	  
4.1.6	   Quelle	  conception	  didactique	  ? .................................................................................................................... 21	  4.2	   La	  «	  lecture	  analytique	  ».................................................................................................................................... 22	  
4.2.1	   Modalités	  de	  la	  mise	  en	  pratique................................................................................................................ 23	  
4.2.2	   Résultats ................................................................................................................................................................ 24	  
4.2.3	   Attentes,	  réactions	  des	  élèves,	  points	  forts	  et	  points	  faibles ........................................................... 26	  
4.2.4	   Efficacité	  didactique	  de	  la	  méthode .......................................................................................................... 27	  
4.2.5	   Aspects	  pédagogiques...................................................................................................................................... 28	  
4.2.6	   Quelle	  conception	  didactique	  ? .................................................................................................................... 29	  4.3	   Une	  variante	  :	  la	  présentation	  orale ............................................................................................................. 29	  
5.	   Conclusion................................................................................................................. 32	  5.1	   Bilan............................................................................................................................................................................ 32	  5.2	   L’avis	  des	  élèves .................................................................................................................................................... 34	  5.3	   Ouvertures............................................................................................................................................................... 35	  
Bibliographie.................................................................................................................... 37	  
Annexes ........................................................................................................................... 40	  
 
	  	   4	  
	  	  
1. Cadrages 
1.1 Comment aborder l’analyse de texte au gymnase ?  
Le choix de m’intéresser à l’analyse de texte pour ce mémoire a deux fondements 
principaux. Le premier est un souci que j’ai depuis que j’enseigne et qui s’est 
transformé en conviction : il n’est ni légitime ni même éthique d’évaluer des 
élèves sur la base d’éléments qu’on ne leur a pas appris à maîtriser en classe. Le 
respect de ce que Steve Bissonnette, Mario Richard et Clermont Gauthier 
nomment « alignement curriculaire »1 – et qui consiste en une cohérence entre plan 
d’études, enseignement dispensé et évaluation – est donc fondamental pour moi. 
Or l’analyse de texte est un savoir-faire qui doit être acquis et testé durant les 
années de gymnase et qui, de plus, constitue la moitié de l’examen de maturité. Il 
est donc nécessaire que les élèves reçoivent à son sujet un enseignement qui leur 
permette d’en maîtriser la pratique et les enjeux.  
 
Le second fondement est d’ordre plus pratique : dans le cadre de mon stage 
au gymnase d’Yverdon, j’ai la chance d’être suivie par une praticienne formatrice 
spécialiste de l’argumentation, qui a élaboré une méthode de dissertation qui lui est 
propre2. J’ai donc une référence solide pour cet objet, qui constitue une partie 
importante du programme d’enseignement du français au gymnase3. Il me 
paraissait donc intéressant et nécessaire d’avoir également des outils solides pour 
l’autre grande partie du programme qu’est la littérature. Ce mémoire était ainsi 
l’occasion d’approfondir mes connaissances au sujet de l’analyse de texte 
(l’histoire de la pratique de l’analyse de texte, les méthodes qui existent, la façon 
de les réaliser, leur efficacité, etc.), élaborer une réflexion construite sur la manière 
de l’enseigner et m’intéresser à la façon dont les élèves reçoivent cet 
enseignement, en vue de le rendre le plus profitable possible. Ce travail s’inscrit 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Steve Bissonnette, Mario Richard, Clermont Gauthier, Comment enseigne-t-on dans les écoles efficaces ? 
Presses universitaires de Laval, Laval, 2006, p. 28. 
2 Caroline Goy-Contini, enseignante de français au Gymnase d’Yverdon.  
3 Cette méthode me semble tout à fait intéressante et pertinente, bien que je la complète avec d’autres méthodes 
existantes et que j’y amène quelques ajustements.  
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ainsi dans la perspective globale d’améliorer mon enseignement en le remettant en 
question et en m’interrogeant à son sujet. 
Ce mémoire professionnel aspire donc à questionner la pratique de l’analyse 
de texte au gymnase en s’intéressant aux différentes façons dont elle peut être 
abordée en classe avec les élèves. 
Pour ce faire, ce sont les questions suivantes qui seront traitées tout au long 
du travail :  
Quelle méthode « marche » avec les élèves ? Comment ces derniers 
réagissent-ils en utilisant ces méthodes ? Les résultats obtenus par ces méthodes 
rejoignent-ils des éléments d’analyse que l’on trouve dans la littérature 
didactique ? Quelles considérations peut-on faire au niveau de la gestion de classe 
lors de la mise en pratique de ces méthodes ? Enfin, quelle vision de la littérature 
et de son enseignement les méthodes abordées véhiculent-elles ?  
Des éléments de réponses à ces questions seront apportés au moyen d’une 
présentation de deux méthodes principales d’analyse de texte, une description de 
leur mise en pratique en classe et une analyse de cette pratique.  
1.2  Choix effectués et méthodologie 
Afin de rester dans le cadre d’un mémoire professionnel (qui se veut relativement 
synthétique), il a fallu circonscrire l’objet d’étude ainsi que la façon de le traiter. 
Les choix suivants ont donc été faits : 
Le travail se restreindra à l’examen de l’analyse de texte uniquement4. Il ne 
sera aucunement question d’histoire littéraire, ni de l’étude des différents genres de 
textes, par exemple. C’est donc une partie précise de l’enseignement de la 
littérature qui sera traitée. De plus, il sera uniquement question de l’analyse de 
récit en prose – même s’il est évident qu’une grande partie des éléments qui seront 
abordés peuvent être transposés à l’étude de théâtre ou de poésie.  
Un seul texte servira de support à ce travail. Il s’agit de La Vénus d’Ille de 
Prosper Mérimée, une nouvelle parue en 1837, que j’étudie avec ma classe de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 « Analyse de texte » est une expression qui se veut neutre et sans présupposés méthodologiques. Je l’ai choisie 
au détriment de l’expression « explication de texte », qui habituellement au secondaire I désigne un travail dans 
lequel les élèves répondent à une liste de questions au sujet d’un texte. J’ai évité également le terme 
« commentaire » qui se rapproche de la formule « commentaire de texte », très utilisée en France. Le 
commentaire de texte est un travail d’analyse à partir d’une problématique et d’axes de lecture. Il est rédigé par 
écrit de manière rigoureuse.  	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français en cette fin d’année scolaire. À ce propos, la façon dont la question de 
l’analyse de texte sera abordée dans ce travail relève, pour une part, d’une certaine 
contingence : c’est le type de classe dont j’avais la charge lors de mon stage qui 
détermine la nature et la complexité des analyses de texte dont il sera question. Les 
élèves de cette classe étant en fin de première année de maturité, la partie 
expérimentale s’adapte à ce contexte et les résultats sont différents de ceux que 
l’on pourrait obtenir en travaillant avec des élèves de troisième année, par 
exemple. Toutefois, à mon sens, les techniques d’analyse en elles-mêmes peuvent 
être utilisées à tous les niveaux du gymnase – les façons de les aborder et les 
« résultats » varieront seulement.  
Quant aux méthodes d’analyse qui seront abordées, pour des raisons 
pratiques (temps à disposition en classe et place dans ce mémoire professionnel), 
elles seront au nombre de deux : une analyse de texte qui se fonde sur des 
questions adressées aux élèves et la méthode de la « lecture analytique ». 
L’analyse de texte exposée oralement selon un protocole, telle qu’on la demande 
aux élèves lors de l’examen de maturité, sera brièvement abordée également.  
 
Après avoir commenté un questionnaire adressé aux élèves qui permet 
d’appréhender leur rapport à l’analyse de texte et les connaissances qu’ils ont à son 
sujet, ce travail proposera un cadre théorique sur l’analyse de texte en général, tout 
d’abord, puis au sujet de La Vénus d’Ille.  
Ensuite les deux méthodes d’analyse seront abordées. Chacune d’elles sera 
traitée en trois temps : elle sera tout d’abord présentée globalement (à un niveau 
théorique uniquement), puis son application en classe ainsi que les résultats 
obtenus par son moyen seront décrits. Cette description se voudra objective et 
fondée sur des observations. Enfin, la mise en pratique sera analysée en détails : 
attentes, réactions des élèves, points forts et points faibles, aspects didactiques, 
aspects pédagogiques, etc. Le travail se conclura sur une discussion des résultats 
qui se propose de comparer les deux méthodes étudiées et ouvrir des pistes de 
réflexion.  
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2. Qu’en pensent les élèves ? 
Quel avis les élèves ont-ils sur l’analyse de texte ? Y voient-ils un intérêt ? Savent-ils 
comment s’y prendre pour analyser un texte ? Connaissent-ils plusieurs méthodes ? Une étude 
des réponses des élèves de ma classe de première année au gymnase d’Yverdon à un 
questionnaire (annexe 1) m’a servi de préalable à ce mémoire professionnel. 
 
Que pensez-vous de l’analyse de texte ?  
Le terme qui revient le plus souvent dans les réponses des élèves à cette question est le terme 
« comprendre » (8 occurrences). Le terme « intéressant » vient ensuite (6 occurrences), puis 
« ennuyeux » et « utile » (chacun 3 occurrences). « Réfléchir », « découvrir » et « long » 
suivent (2 occurrences chacun). Enfin, apparaissent une fois les termes « important », 
« difficile », « contraignant » et « scolaire ». Il est intéressant de noter qu’à cette question qui 
demande de poser un jugement, huit élèves parlent en réalité de l’enjeu de l’analyse de texte 
(en utilisant le verbe « comprendre »). On peut également noter, suite à la lecture des réponses 
qui expriment un jugement, que les élèves utilisent plus souvent des adjectifs à connotation 
positive (comme intéressant, utile, important) que des adjectifs à connotation négative 
(comme ennuyeux, long, difficile, contraignant). 
À quoi sert-elle ?  
À cette question, la quasi totalité des élèves répond en utilisant le verbe « comprendre » (20 
élèves sur 22). 16 élèves parlent de « comprendre le texte », 2 élèves parlent de « comprendre 
ce que l’auteur a voulu dire » et 2 élèves conjuguent les deux aspects. Une élève parle de 
« changer notre perspective sur le texte » et une autre de « mieux écrire ».  
Ces réponses laissent penser que les élèves ont pour une grande majorité saisi l’enjeu de 
l’analyse de texte, qui peut finalement se résumer au fait d’accéder au sens d’un texte.  
Que feriez-vous en premier pour analyser un extrait de texte (en admettant que la consigne ne 
vous donne aucune indication) ?  
La majorité des élèves estime que la première chose à faire pour analyser un texte est de le 
lire (12 élèves). 4 élèves pensent à le situer, 3 à le diviser en parties. Les réponses « chercher 
les champs lexicaux », « chercher les thèmes » et « résumer » apparaissent chacune une fois.  
En donnant majoritairement la lecture pour réponse, les élèves se situent au niveau d’un 
préalable (même s’il s’agit d’un préalable important) à l’analyse. Car lire un texte ne signifie 
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pas l’analyser. En ce qui concerne les réponses qui sont vraiment de l’ordre de l’analyse, elles 
reflètent ce que nous exerçons depuis le début de l’année (situation et division puis étude des 
thèmes, champs lexicaux, etc.).  
Quelles autres étapes suivriez-vous pour continuer votre analyse ? 
Les éléments relevés par les élèves pour cette question peuvent être résumés dans le tableau 
suivant (les éléments sont classés par ordre décroissant par rapport au nombre de fois qu’ils 
ont été cités):  
 
Elément d’analyse  Nombre d’élèves qui l’ont cité 
Division en parties 9 
Analyse des figures de style 9 
Champs lexicaux 8 
Analyse du style 5 
Explication de certains termes 4 
Situation 3 
Explicitation de l’importance du passage 2 
Analyse des thèmes 2 
Etude de la focalisation 2 
Mise en place de liens avec le reste du texte  2 
Analyse des sentiments 1 
Analyse du vocabulaire 1 
Analyse des personnages 1 
Analyse des répétitions 1 
Ecrire son ressenti par rapport au texte 1 
Analyser le rythme des phrases 1 
Faire des liens entre le passage et l’époque 
dans laquelle a vécu l’auteur  
1 
Etudier les temps verbaux 1 
Relever les évènements importants 1 
Mettre en évidence le « message » du 
passage 
1 
Faire des liens entre le style et les intentions 
de l’auteur 
1 
Se poser les questions où / quand / qui / 
comment ?  
1 
 
Il est intéressant de noter que les éléments qui apparaissent dans le haut du tableau (et qui ont 
donc été cités le plus de fois par les élèves) soient des éléments d’ordre très technique, 
davantage des outils qui permettent une interprétation qu’une interprétation en elle-même. Or, 
comme ils le disent eux-mêmes dans le questionnaire, l’interprétation du texte est le but 
principal de l’analyse : il s’agit de comprendre le texte, d’en saisir le sens et l’enjeu. Une des 
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finalités de mon travail avec les élèves (et qui sera retranscrite dans ce mémoire 
professionnel) sera ainsi de les aider à faire un lien entre les observations faites au moyen des 
outils et une interprétation, une recherche de signification du texte. 
Y a-t-il quelque chose que vous trouvez particulièrement difficile à réaliser dans l’analyse de 
texte ? Si oui, quoi ?  
Trois élèves répondent « non » à cette question. Parmi ceux qui répondent par l’affirmative, 
on constate que la réponse qui revient le plus souvent est « les figures de style » (7 élèves). 
Viennent ensuite la situation et la division en parties (2 élèves pour l’une et l’autre). Enfin, on 
trouve une occurrence de chacun des éléments suivants : « faire des liens », « déceler 
l’humour », « trouver des champs lexicaux », « interpréter correctement le texte », « mettre 
des titres aux parties », « rédiger une analyse », « ne pas voir ce qu’il faut analyser », « ne pas 
comprendre le passage ».  
Je pense que le fait que la plupart des élèves répondent affirmativement à cette question 
était prévisible : ils sont en plein apprentissage. Quant à la prééminence des figures de style 
comme difficulté rencontrée, elle s’explique certainement par l’ampleur théorique de la 
question : peut-être les élèves en sont-ils un peu effrayés. À nouveau, on trouve une 
prééminence d’éléments ayant trait à l’analyse d’éléments stylistiques précis – et peu 
d’éléments en lien avec la signification même du passage.  
Connaissez-vous différentes méthodes pour analyser un texte ? Si oui, lesquelles ?  
À cette question, une grande majorité des élèves a répondu « non » (15 élèves sur 22). Parmi 
les autres, 3 élèves ont parlé de quelque chose qui correspond à une analyse linéaire, deux ont 
évoqué une analyse à partir d’un axe de lecture et une élève a évoqué une analyse à partir de 
questions. On trouve également quelques réponses qui citent non pas des manières d’analyser 
mais des outils d’analyse (par exemple « focalisation » et « champs lexicaux »).  
Les nombreux « non » montrent que les élèves ne considèrent pas que la façon dont 
nous abordons les œuvres littéraires en classe (c’est-à-dire en général à partir de questions) est 
une méthode d’analyse parmi d’autres. Cela m’amène à remarquer que j’aurais dû leur 
préciser que le fait d’aborder un texte à partir de questions (plus ou moins larges) n’est pas le 
seul moyen de l’analyser. J’aurais pu faire cette précision dès le début de l’année, au lieu de 
penser que cet élément allait de soi pour les élèves. Ce mémoire est l’occasion de pallier cela. 
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Vous appréciez analyser un texte ? (pas du tout/un peu/assez/beaucoup/sans avis. Justifiez 
brièvement votre réponse) 
La réponse choisie le plus fréquemment par les élèves est « assez » (8 élèves). Ensuite 
viennent les réponses « un peu » (7 élèves), « pas du tout » (4 élèves), « sans avis » (2 élèves) 
et enfin « beaucoup » (1 élève). En ce qui concerne les justifications, les élèves qui ont 
répondu « pas du tout » utilisent les termes « énervant », « inutile » (2 élèves), « difficile ». 
Les élèves qui ont répondu « un peu » parlent de « difficulté » (2 élèves), « peine », « long » 
(3 élèves), « intéressant ». Les élèves qui apprécient « assez » l’analyse de texte parlent de 
« mieux comprendre », « lire entre les lignes », « découvrir ce que l’auteur a voulu dire », 
« apprendre », « déception », « dénaturation du texte ». L’élève qui a répondu « beaucoup » 
parle de « chercher ce qui est caché ». Enfin, les élèves « sans avis » précisent que leur 
jugement dépend du type de texte. Parmi les éléments à connotation négative dans les 
réponses des élèves, il est intéressant de noter qu’on trouve une (petite) majorité d’éléments 
qui évoquent la difficulté de l’exercice (« difficile », « difficulté », « peine », « long »). Aussi, 
si la cause principale du manque d’intérêt (plus ou moins marqué) des élèves pour l’analyse 
de texte réside dans le fait qu’ils trouvent la démarche difficile, il s’agit de faire en sorte, par 
l’enseignement, de diminuer cette difficulté. C’est également une question qu’abordera ce 
mémoire professionnel. 
 
L’étude de ces questionnaires confirme l’idée selon laquelle il est intéressant et utile de 
montrer et d’apprendre aux élèves différentes méthodes d’analyse de texte. Le but final de 
l’analyse étant de pouvoir donner un sens à des extraits de texte (à partir d’une analyse précise 
au moyen d’outils divers et variés), il est utile de montrer aux élèves que ce sens peut 
apparaître par différents moyens 
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3. Appuis théoriques  
3.1  L’analyse de texte  
La façon dont les enseignants de français abordent les textes littéraires au 
secondaire supérieur est le fruit d’une histoire dont il faut être conscient et qu’il est 
utile de rappeler ici. Même si les pratiques varient selon les établissements et selon 
les personnes, on observe une évolution globale qui peut être brièvement 
synthétisée comme suit5.  
 
Jusqu’aux années 1970, la littérature est enseignée par une approche 
historique, « centrée sur l’étude des grands courants, des grands auteurs et des 
grands textes »6. L’école est donc dans la perspective de transmettre aux élèves un 
patrimoine culturel commun à tous. Comme le notent Jean-Louis Dufays, Louis 
Gemenne et Dominique Ledur, pour aborder ces grandes œuvres, les élèves 
français ont recours à la lecture suivie (toute la classe parcourt un texte 
accompagné de commentaires de l’enseignant) ou à l’explication de texte, qui se 
base beaucoup sur la biographique de l’auteur et le contexte d’écriture du texte7. 
Dans cette perspective, 
L’idée que le sens de ces textes puisse faire l’objet d’une construction progressive, au 
départ d’hypothèses et de codes divers est complètement absente ; seules prévalent les 
méthodes qui visent à tirer du texte « sa » vérité, ses valeurs intrinsèques et à mettre en 
rapport ce sens immanent avec un fonds transcendant, universel. Le modèle 
pédagogique dominant est celui de l’exposé magistral où l’enseignant divulgue le 
savoir qui permet l’accès au sens de l’œuvre8. 
À l’aube des années 1970, l’enseignement de la littérature change, notamment en 
raison de l’augmentation de la diversité sociale et culturelle dans les classes, qui 
met à mal l’idée de patrimoine culturel homogène et commun à tous les élèves. Le 
corpus étudié change : on inclut des auteurs contemporains et on élargit le champ 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 La description qui va suivre s’appuie essentiellement sur des ouvrages français qui traitent de l’évolution du 
traitement de la littérature dans les classes françaises. S’il faut bien sûr être attentif au fait que la littérature ne 
s’enseigne pas exactement de la même manière en France et en Suisse (les examens finaux pour l’obtention du 
baccalauréat ou de la maturité différent notamment, influençant les programmes et la façon d’enseigner), 
l’orientation globale de l’enseignement du français et de ses enjeux est similaire, en partie parce que 
l’enseignement suisse s’appuie sur des ouvrages et revues didactiques français.  
6 Claude Simard, Jean-Louis Dufays, Joaquim Dolz et Claudine Garcia-Debanc, Didactique du français langue 
première, éditions De Boeck Université, coll. « Pratiques pédagogiques », Bruxelles, 2010, p. 328.  
7 Jean-Louis Dufays, Louis Gemenne, Dominique Ledur, Pour une lecture littéraire, éditions De Boeck 
Université, Bruxelles, coll. « Savoirs en pratique », 2005, p. 25.  
8 Idem.  
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d’analyse en y intégrant par exemple le cinéma, la chanson ou encore la publicité9. 
Au niveau de l’analyse du texte, c’est la pluralité des approches qui est privilégiée. 
L’auteur n’est ainsi plus garant du sens du texte.  
Toujours selon Dufays, Gemenne et Ledur, entre les années 1980 et les 
années 2000, la question de la lecture est au cœur des préoccupations. C’est donc 
une perspective méthodologique qui est abordée : comment lire ? Comment le 
lecteur construit-il le sens du texte ?10 Le lecteur devient ainsi progressivement la 
figure centrale de l’acte de lecture et de compréhension du texte11.  
 
Quant à l’époque contemporaine, l’élément qui lui est spécifique est 
précisément la place réservée au lecteur. En effet, de même que la théorie littéraire 
s’oriente depuis les dernières décennies vers une théorie de la réception12, à 
l’école, l’accent est mis du côté de l’élève-lecteur. Celui-ci doit apprendre à 
« interagir » avec le texte de façon à lui donner sens. Pour ce faire, la littérature 
didactique contemporaine suggère une combinaison de différentes approches : 
étude du rôle social de la littérature, littérature comme histoire des formes et 
genres, littérature comme production d’un auteur, littérature comme patrimoine à 
transmettre, etc.13 Ou encore, dans un autre ouvrage didactique :  
Le texte littéraire n’est plus considéré comme une entité à célébrer ; son étude ouvre la 
réflexion sur le champ social dans lequel il a été produit et prend sens. Il implique une 
réflexion sur l’institution littéraire et les biens culturels, une analyse des concepts et 
notions utilisés (auteurs, genre, goût…), une recherche sur les références historiques, 
culturelles, intertextuelles, nécessaires à la construction du sens. Pris dans un réseau 
complexe d’éléments qui le déterminent et l’expliquent, le texte littéraire y renvoie et 
constitue de ce fait un prodigieux support à la formation et à la compréhension des 
pratiques sociales, esthétiques ou non14. 
Sur la base de ces éléments, la lecture du plan d’études auquel se réfèrent les 
gymnases vaudois permet d’émettre plusieurs remarques15. Premièrement, l’accent 
sur l’élève-lecteur mentionné plus haut est nettement visible : 
La pratique des œuvres littéraires permet donc à l’élève d’exercer sa pensée, de 
nourrir son imaginaire et de développer ses moyens d’expression dans une triple 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Ibid., p. 27.  
10 Ibid., p. 31.  
11 Au sujet de la question de la lecture et de l’attention qu’on y porte dès les années 1980, voir également 
Jocelyne Giasson, Les textes littéraires à l’école, éd. De Boeck & Larcier, Bruxelles, 2005, p. 11. 
12 Anne Maurel, La critique, Hachette, Paris, 1994, p. 110-111. 
13 Claude Simard, Jean-Louis Dufays, Joaquim Dolz et Claudine Garcia-Debanc, op. cit., p. 335.  
14 Annie Rouxel, Enseigner la lecture littéraire, Presses universitaires de Rennes, Rennes, 1996, p. 17.  
15 Je me concentre ici sur le plan d’études de première année de maturité, puisqu’il concerne la classe avec 
laquelle je travaille pour réaliser ce mémoire professionnel.  
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perspective: 
• se découvrir et s’affirmer en tant que personne;  
• se définir et s’engager dans la relation à autrui;  
• se situer face au monde en tant qu’individu et citoyen16.  
Toutefois, l’idée de patrimoine ou bagage culturel à faire acquérir aux élèves est 
encore bien présente, puisqu’il s’agit pour eux d’ « assimiler un certain nombre 
d’œuvres phares17 de la littérature française, du Moyen Âge à nos jours »18.  
Deuxièmement, la pluralité des approches préconisées ressort nettement :  
Par la lecture d’œuvres fortes de genres littéraires différents:  
• découvrir et confronter différentes valeurs et visions du monde;  
• prendre conscience des procédés propres à la création littéraire;  
• acquérir des notions de narratologie, de stylistique et de rhétorique;  
• acquérir des notions d’histoire de la littérature;  
• réunir des connaissances sur l’auteur et son époque;  
• développer une méthode d’explication de texte. 
La réflexion qui aura lieu dans ce mémoire professionnel cherchera à tenir compte 
de ces paramètres, notamment en s’interrogeant sur la façon dont se situent les 
méthodes d’analyse de texte par rapport à l’évolution décrite ci-dessus. 
3.2  La Vénus d’Ille : matériel à disposition 
En ce qui concerne le matériel scientifique portant spécifiquement sur La Vénus 
d’Ille, il faut différencier deux grandes catégories :  
- Le matériel didactique, qui suggère des séquences d’enseignement directement 
applicables en classe.  
- La littérature « universitaire », qui propose des lectures ou des analyses qui 
demandent une transposition didactique pour être utilisées en classe.  
 
La première catégorie est moins fournie que la seconde. Toutefois, elle est 
précieuse car elle met le doigt sur les éléments essentiels à l’analyse du texte, tout 
en donnant des outils pour les aborder avec les élèves. Les séquences 
d’enseignement proposées sont définies en fonction d’un thème propre au texte ou 
en fonction d’une catégorie générale d’analyse (narration, genre du texte, langue, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Répartition horaire des disciplines, plan d’études et liste des examens écrits et oraux pour l’année scolaire 
2011-2012. Ecole de maturité, Département de la formation, de la jeunesse et de la culture, Direction générale de 
l’enseignement postobligatoire, p. 20. 
17 « phares » est explicité par « au sens où le débat intellectuel, la réflexion critique et la création littéraire ne 
cessent de s’y référer ». Voir le plan d’études p. 20.  
18 Idem. 
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etc.). La plupart des séquences portent sur un passage particulier du récit – même 
si elles proposent souvent un élargissement au texte dans son entier. 
On trouve dans cette catégorie notamment un numéro hors série de la 
Nouvelle Revue Pédagogique consacré à La Vénus d’Ille19. Ce numéro propose dix 
séances de travail variées, prévues pour durer entre une et deux heures, et qui 
permettent au final une appréhension tout à la fois globale et précise de la nouvelle 
de Mérimée. De l’analyse de l’incipit à celle du genre du récit en passant par 
l’étude de sa structure temporelle20, plusieurs aspects sont abordés, toujours en lien 
avec un passage en particulier. Chaque séance comporte des questions sur le 
passage étudié, des notions techniques et des éléments d’analyse ou de réponse. Je 
mentionnerai enfin une séquence didactique trouvée en ligne qui porte sur La 
Vénus d’Ille, proposée par une enseignante française21. 
 
La seconde catégorie est moins directement utilisable en classe mais elle est 
nécessaire à l’enseignant pour construire ses séquences d’enseignement. Elle lui 
permet d’élaborer un  bagage de connaissances dans lequel il puisera les éléments 
clés à travailler avec les élèves.  
Dans cette catégorie, on trouve notamment les ouvrages qui se proposent de 
synthétiser en une centaine de pages les points jugés centraux pour l’analyse du 
texte. C’est le cas de l’ouvrage de la collection « Profil d’une œuvre » portant sur 
La Vénus d’Ille22. On y trouve cinq chapitres (divisés eux-mêmes en sous-
chapitres) consacrés notamment à la biographie de l’auteur, aux personnages du 
texte ou encore à la question du fantastique.  
Dans le même ordre d’idées, la collection « Balises » propose également un 
ouvrage de synthèse23. Après des repères biographiques et bibliographiques, on y 
trouve un résumé du texte de Mérimée, entrecoupé de commentaires. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Nouvelle Revue Pédagogique, « Etude d’une nouvelle fantastique en 4e/3e : Prosper Mérimée, La Venus 
d’Ille », hors-série, n°32, janvier 2008. 
20 Les intitulés précis des séances sont : « L’incipit : ses éléments constitutifs et sa fonction », « Sous le signe du 
regard », « Le schéma narratif et la structure temporelle du récit », « L’adjectif qualificatif », « Cave amantem : 
une scène-clé », « Le rythme de la narration : sommaire, scène et portrait », « Lecture comparée de tableaux », 
« Le fantastique : entre logique et irrationnel », « De quelques éléments empruntés au tragique », « Un 
dénouement hybride : entre policier et fantastique ». 
21 Séquence élaborée par Solange Garcia : http://lettres.ac-aix-marseille.fr/college/lectecr/venus.pdf 
22 Michel Viegnes, La Vénus d’Ille. Colomba. Mérimée, Hatier, Paris, coll. « Profil d’une œuvre », 1993.  
23 Thierry Oswald, Colomba/La Vénus d’Ille, Mérimée, Nathan, Paris, coll. « Balises », 1992. 
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Les notices qu’on peut lire dans les œuvres complètes sont également des 
outils utiles à la construction de séquences d’enseignement. C’est le cas 
notamment dans l’édition Garnier Frères des romans et nouvelles de Mérimée24. La 
notice qui précède le texte de La Vénus d’Ille ne propose pas d’analyse du texte 
lui-même mais offre des informations quant à sa genèse. C’est le cas également de 
la notice de la nouvelle que l’on trouve dans la collection La Pléiade25, qui à la fois 
parle de la composition du texte, de ses sources et à la fois en propose des 
éléments d’analyse (sur les personnages, le style d’écriture, le genre du texte, etc.). 
Je citerai encore un article intéressant issu d’un ouvrage collectif, qui s’intéresse à 
La Vénus d’Ille en tant que récit d’un « trajet épistémologique »26.  
C’est à partir de cette littérature secondaire que je préparerai mes séquences 
d’enseignement, choisirai les passages à analyser et les axes de lecture à traiter. 
 
4. Deux méthodes d’analyse de texte 
4.1 Analyse de texte sur la base de questions 
La première méthode d’analyse de texte que j’aborderai est celle qui consiste à 
poser des questions (plus ou moins précises, plus ou moins ouvertes) aux élèves au 
sujet d’un extrait de texte. Si l’on considère que la façon d’aborder l’analyse de 
texte avec les élèves suit une évolution au fil de leur parcours au gymnase – 
évolution qui va du moment où ils sont le plus guidés au moment où ils le sont le 
moins – l’analyse qui s’appuie sur des questions de l’enseignant correspond au 
moment d’encadrement maximum. En effet, il permet de guider l’analyse en aidant 
les élèves à centrer leur attention sur l’essentiel. D’ailleurs, ce type d’exercice 
s’inscrit dans la prolongement de la pratique très commune au secondaire I de 
l’explication de texte (questions au sujet d’un court texte ou d’un extrait d’un texte 
plus long pouvant, en fonction du niveau des élèves, demander des efforts 
d’interprétation plus ou moins grands). Cette technique permet donc de faire la 
transition entre le secondaire I et le secondaire II.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Prosper Mérimée, Romans et Nouvelles, Tome II, éd. Garnier Frères, Paris, 1967. Voir notice pp. 79-85. 
25 Mérimée, Théâtre de Clara Gazul, Romans et nouvelles, Gallimard, Paris, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 
1979. Voir notice pp. 1478-1486. 
26 Antonia Fonyi, « Le récit de Mérimée comme trajet épistémologique », in Glaudes (éd.), Mérimée et le bon 
usage du savoir. La création à l’épreuve de la connaissance, Presses universitaires du Mirail, Université de 
Toulouse-Le-Mirail, 2008, pp. 77-92.	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Au secondaire supérieur, l’appréhension du texte à partir de questions est 
ainsi très fréquente : cette méthode a été exposée aux étudiants au cours de 
didactique du français, ma praticienne-formatrice me l’a présentée comme étant la 
plus appropriée avec des élèves au début de leur parcours gymnasial et un bref 
sondage auprès de mes collègues enseignants de français à Yverdon montre que 
cette méthode est pratiquée par beaucoup d’entre eux (essentiellement en première 
année). Si l’on trouve très peu de matériel didactique théorique à son sujet – 
comme si son usage allait de soi et n’avait pas à être thématisé et théorisé – 
l’analyse de texte à partir de questions est employée très fréquemment dans la 
littérature scientifique, qu’il s’agisse de magazines (tels que la Nouvelle Revue 
pédagogique, par exemple), d’anthologies littéraires ou encore d’ouvrages 
synthétiques (comme ceux de la collection « Balises » chez Nathan ou « Profil » 
chez Hatier).  
4.1.1 Modalités de la mise en pratique  
Quel type de questions poser ? Dans quel ordre ? Comment corriger ? 
Pour choisir le type de questions à poser aux élèves je m’appuie sur le 
séminaire de didactique du français, dans lequel on nous a suggéré différents 
aspects que je reprends, parmi lesquels figure l’idée d’un mélange de questions 
stylistiques et interprétatives, ou encore un accent sur le ressenti de l’élève par 
rapport au texte ou aux personnages. Je m’inspire également d’une grille très 
complète qui présente toutes les dimensions que l’on peut analyser dans un texte, 
de l’intrigue au style en passant par les thèmes et la narration27. Enfin, j’emprunte 
des idées à des ouvrages portant sur le texte de Mérimée28. La grille me permet 
d’envisager des questions variées afin d’arriver à une analyse qui se veut la plus 
complète possible. L’ordre des questions suit une progression qui va de la question 
la plus technique à la question la plus interprétative. Je souhaite que l’exercice 
tienne sur une durée d’une heure, et que la synthèse que je propose à la fin de la 
séquence ne dépasse pas une page. Il faudra donc restreindre le nombre de 
questions afin qu’il entre dans ce cadre. Enfin, pour ce qui concerne les modalités 
de la correction, j’ai décidé de la faire en commun en classe (et non de proposer 
moi-même une correction individualisée), afin que les élèves puissent échanger 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Jean-Louis Dufays, Louis Gemenne, Dominique Ledur, op. cit., pp. 328-332.  
28 Nouvelle Revue Pédagogique, op. cit. ; Michel Viegnes, op. cit., 1993 ; Thierry Oswald, op. cit. 	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leurs points de vue et enrichir leurs réponses et idées de celles de leurs camarades. 
Pour des questions de rythme, je vais proposer une question aux élèves, puis la 
corriger, puis passer à la question suivante, et ainsi de suite. Ils seront ainsi 
davantage amenés à être continuellement au travail (ce qui ne serait pas forcément 
le cas en les faisant travailler seuls pendant 30 minutes, par exemple).  
 
À partir de ces considérations, j’ai prévu que la séquence se déroule comme 
suit (sur une durée globale de deux périodes et demie) :  
- Distribution aux élèves d’un passage mis en page et dont les lignes ont été 
numérotées (notamment pour faciliter une division en parties, et afin que toute la 
classe puisse se repérer lors de la correction)29 (annexe 2) 
- Projection au rétroprojecteur de la première question et temps laissé aux élèves 
pour y répondre par groupes de deux (5-10 minutes)  
- Correction, discussion en commun au sujet de la question (5-10 minutes) 
- Ainsi de suite pour les autres questions (environ 70 minutes, le temps laissé 
pour répondre et corriger varie en fonction des questions) (annexe 3) 
- Synthèse finale proposée aux élèves (par écrit) et commentée (15 minutes) 
(Annexe 4). 
4.1.2 Résultats 
La première question (« Situez le passage ») a trait à un savoir-faire de la part 
des élèves (plutôt qu’un processus d’interprétation). Elle a donc rapidement été 
corrigée. La deuxième question (« Donnez un titre au passage ») a donné lieu à 
plusieurs propositions pertinentes de la part des élèves, parmi lesquelles « Le 
narrateur découvre et décrit la Vénus », « description de la Vénus », « une 
Vénus belle et maléfique », « premier face à face entre le narrateur et la 
Vénus », « la beauté et la méchanceté de la Vénus ». L’aspect ambivalent de la 
description de la statue apparaît dans la plupart de ces titres. En ce qui concerne 
la troisième question (division en parties), la plupart des élèves ont globalement 
mis en évidence trois moments dans le texte : une description physique de la 
Vénus/une description de son expression/l’effet provoqué chez le narrateur et 
chez le lecteur. Certains élèves ont relevé deux parties : une description/effet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Prosper Mérimée, La Vénus d’Ille, éd. Le Livre de poche, « Libretti », 1994, pp. 33-37 
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sur le narrateur ou le lecteur. La quatrième question (« caractérisez en un mot le 
genre du passage ») demandait une réponse précise, donnée rapidement par 
quelques élèves. Pour la cinquième question (« deux choses s’opposent très 
nettement dans ce passage. Lesquelles ? Justifiez votre réponse ») les élèves ont 
rapidement réussi à mettre en évidence le fait que ce sont les caractéristiques de 
la Vénus qui s’opposent dans ce passage. En revanche, ils ont eu de la peine à 
exprimer la raison pour laquelle ces caractéristiques s’opposent réellement 
(connotation positive de la beauté et connotation négative de la cruauté). De 
plus, peu d’élèves avaient pris la peine d’aller relever les mots du texte pouvant 
appuyer cette affirmation. La sixième question (« quelle impression la statue 
vous fait-elle » ?) a donné lieu à des réponses variées (comme le permettait sa 
formulation) : l’impression que la statue est vivante, une impression de 
perfection, un sentiment de peur ou encore de malaise. Certains élèves ont mis 
en évidence le fait que la focalisation interne tend à induire chez le lecteur les 
mêmes sentiments que chez le narrateur. Enfin, à la septième question (« En 
quoi ce passage annonce-t-il la suite de l’histoire »), il est ressorti de la 
discussion commune que la plupart des élèves avaient noté la dimension 
prémonitoire du passage : la description de l’expression malveillante de la 
statue anticipe ses actes maléfiques.  
En posant des questions, l’analyse de passage est orientée et guidée par 
l’enseignant. Si les réponses aux questions peuvent varier, il n’en reste pas 
moins que certains éléments « incontournables » sont attendus et doivent être 
mis en évidence lors de la discussion commune. Les résultats ci-dessus ne sont 
donc pas représentatifs des réponses individuelles des élèves, mais sont issus 
d’un travail commun à partir de ces réponses. De plus, ces résultats ne sont pas 
représentatifs du travail de toute la classe, dans la mesure où la correction s’est 
faite oralement (et donc que chaque élève n’a pas pris la parole), et où les 
élèves ont modifié leurs notes suite à la correction. Quant aux travaux des 
élèves mis en annexe (annexes 5, 6, 7), ils ne sont pas uniquement le fruit d’un 
travail individuel, mais le résultat d’une réflexion individuelle retravaillée grâce 
à la discussion en classe.  
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4.1.3 Attentes, réactions des élèves, points forts et points faibles 
Je n’attendais pas de réaction particulière de la part des élèves par rapport 
à cette façon d’aborder un texte, dont ils ont l’habitude, puisque nous l’utilisons 
depuis le début de l’année scolaire. Le fait que cette méthode les guide 
beaucoup en posant des questions me laissait penser qu’ils l’accueilleraient 
favorablement – ce qui a été le cas. En revanche, je pensais que du fait de cette 
familiarité par rapport à la méthode, les élèves feraient l’exercice de manière 
satisfaisante. Or si cela a été le cas pour quelques-uns d’entre eux – ce qui a 
permis à la correction-discussion d’être intéressante – j’ai remarqué en 
ramassant leurs travaux que beaucoup d’entre eux proposaient des réponses très 
superficielles ou minimalistes.  
Parmi les points forts de la séquence, on relèvera la correction commune, 
qui permet aux élèves de confronter leurs idées avec celles de leurs camarades. 
On peut souligner également le fait que même si l’exercice était très cadré, les 
élèves ont dû faire preuve d’autonomie durant la correction de leurs réponses 
aux questions.  
Les points plus faibles de la méthode concernent la participation des 
élèves : d’une part, c’est souvent les mêmes personnes qui donnent leur 
réponse ; d’autre part, il est, d’un point de vue pratique, difficile de faire 
participer activement tout le monde. Ensuite, cet exercice très cadré et corrigé 
en classe peut conduire certains élèves à « attendre » la réponse à la question 
traitée au lieu de travailler. De plus, il est difficile pour un tel exercice d’avoir 
des traces de travaux, puisque ces derniers sont effectués par les élèves puis 
corrigés par eux-mêmes en fonction de la discussion commune. Toutefois, si 
cela ne permet pas de se rendre bien compte du travail effectué 
individuellement, ces copies offrent l’occasion d’avoir un œil sur l’auto-
correction des élèves. Enfin, la dimension collective de cette séquence la rend 
difficilement descriptible.  
4.1.4 Efficacité didactique de la méthode 
Quelle efficacité didactique la méthode du questionnaire possède-t-elle ? Les 
« résultats » (réponses aux questions) des élèves correspondent-ils à des 
interprétations que l’on retrouve dans la littérature scientifique ? Si l’on 
considère les questions les plus interprétatives (qui portent sur la description de 
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la Vénus, construite à partir d’un système d’oppositions, ainsi que sur l’effet 
que la statue produit sur le lecteur), le résultat obtenu par les élèves fait écho à 
ce qu’on peut lire dans le numéro de la Nouvelle revue pédagogique déjà 
mentionné, qui, en s’intéressant à l’emploi de l’adjectif qualificatif, étudie la 
description de la statue en évoquant la caractérisation dichotomique du 
personnage30. La description de la statue est également très brièvement évoquée 
dans l’ouvrage synthétique de Thierry Oswald : « Le travail [de la statue] est 
parfait et sa physionomie ne laisse pas cependant d’être effrayante »31. La 
dimension ambivalente de la Vénus ainsi que l’effet produit sur le lecteur 
apparaît également – très sommairement – dans l’ouvrage de la collection 
« Profil d’une œuvre » : « L’archéologue reste en admiration devant la forme 
parfaite de la statue. Il remarque l’aspect étrange du visage qui exprime une 
certaine méchanceté, malgré la beauté des traits, et force presque le spectateur à 
baisser le regard »32. Dans l’article d’Antonia Fonyi, la description de la Vénus 
est analysée en fonction des différentes étapes qui la composent (perception du 
regard du narrateur, raisonnements, hypothèses, etc.). Dans la notice de 
l’édition La Pléiade déjà mentionnée sont énumérées les catastrophes dont la 
statue sera à l’origine dans la suite de l’histoire (dernière question du 
questionnaire). Enfin, la séquence didactique trouvée sur internet et mentionnée 
précédemment, s’attache précisément à étudier ce portrait de la Vénus, en 
insistant sur l’ambivalence de la description ainsi que sur les sentiments 
contradictoires qu’elle suscite33.  
Il est important de noter que les modalités mêmes de la méthode du 
questionnaire impliquent une adéquation avec la littérature scientifique : j’ai 
formulé les questions précisément en fonction de cette littérature secondaire – 
et elles sont assez précises pour que les résultats attendus y correspondent.  
4.1.5 Aspects pédagogiques 
Comme je l’ai mentionné plus haut, un exercice comme celui-ci, qui se déroule 
entièrement en classe et peut être effectué au fur et à mesure avec les élèves, 
permet d’obtenir de leur part une attention soutenue. Les instants de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Nouvelle Revue Pédagogique, op. cit., pp. 9-10. 
31 Thierry Oswald, op. cit., p. 90. 
32 Michel Viegnes, op. cit., p. 12. 
33 http://lettres.ac-aix-marseille.fr/college/lectecr/venus.pdf, p. 10	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concentration sont distincts les uns des autres et intensifs (travail 
individuel/correction en commun/travail individuel, etc.) Les élèves sont ainsi 
relativement peu amenés à être tentés de faire autre chose que le travail 
demandé, s’ennuyer ou discuter. Toujours du point de vue pédagogique, on 
constate qu’une telle activité engendre beaucoup d’interaction lors de la 
correction. Il s’agit non seulement d’une interaction entre les élèves et moi 
(évaluation de leurs réponses, demande d’approfondissement, d’ajustements, 
etc.), mais également d’une interaction entre les élèves. En effet, la 
configuration de l’exercice permet aux élèves d’échanger leurs idées et points 
de vue non seulement au moment des réponses aux questions, en travaillant par 
groupes de deux, mais également au moment de la correction, puisqu’il 
s’agissait aussi pour moi d’écouter leurs réponses et d’y faire réagir le reste de 
la classe. Les élèves avaient la possibilité à la fois de s’auto-corriger grâce aux 
réponses des autres, mais également de participer à l’élaboration globale du 
corrigé.  
Toutefois, l’exercice présente également des inconvénients au niveau 
pédagogique. Tout d’abord, il permet une certaine passivité : les élèves 
pourraient décider de ne pas répondre par écrit aux questions lors des moments 
prévus à cet effet et « attendre » la correction commune pour prendre note de la 
« bonne » réponse. Autre inconvénient : tout le monde ne peut pas participer à 
la discussion commune, même si je fais l’effort d’interroger plusieurs 
personnes par question et des personnes différentes à chaque fois. Enfin, les 
élèves ne reçoivent pas de retour individualisé sur leur travail, ils sont donc 
responsables de la correction de leurs réponses.  
4.1.6 Quelle conception didactique ?  
Quelle conception didactique sous-tend une telle façon d’aborder un texte 
littéraire avec les élèves ? Quelle conception de la littérature est-elle convoquée 
ici ?  
Un questionnaire de ce type cadre beaucoup la réflexion des élèves et leur 
appréhension du texte. Le type de questions qui correspondent à un protocole à 
appliquer pour analyser le passage (les questions relatives à la situation du 
passage, sa division en parties, etc.) sont particulièrement cadrantes et laissent 
peu de place à l’interprétation de l’élève. Cette liberté très relative des élèves 
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quant à l’interprétation du texte va dans le sens d’une conception plutôt 
classique de la littérature et de la lecture, ainsi que nous l’avons évoqué 
précédemment. Toutefois, si la méthode est « classique », la nature des 
questions peut l’être beaucoup moins : dans l’exercice que j’ai proposé aux 
élèves, la question qui les interroge au sujet de leur impression par rapport au 
personnage de la statue va plutôt dans le sens d’une vision de la littérature et de 
son enseignement centrée sur l’élève-lecteur, ce qui, comme il a été dit 
précédemment, correspond à une vision moderne de l’enseignement de la 
littérature. Est également moderne la démarche de faire travailler les élèves 
(répondre aux questions individuellement puis participer activement à une 
discussion commune en classe), plutôt que leur imposer une interprétation du 
texte à laquelle ils ne peuvent que souscrire en prenant des notes.  
 
4.2 La « lecture analytique » 
La deuxième méthode dont il sera question dans ce travail est la méthode dite de la 
« lecture analytique ». Cette dernière fait officiellement partie des programmes 
français d’enseignement de la littérature au lycée.  
Appelée « lecture méthodique » jusqu’en 200034, la lecture analytique vise 
l’appréhension et l’interprétation d’un texte à l’aide d’outils. Le programme de 
seconde et de première années de lycée (les deux dernières années des trois ans) 
donne une définition :  
La lecture analytique a pour but la construction détaillée de la signification d’un texte 
et constitue donc un travail d’interprétation. Elle peut s’appliquer à des textes de 
longueurs variées : 
• appliquée à des textes brefs, elle cherche à faire lire les élèves avec méthode ; 
• appliquée à des textes longs, elle permet l’étude de l’œuvre intégrale.35 
Une lecture analytique se déroule en plusieurs étapes. Après un premier exercice 
qui porte sur les attentes puis les réactions des élèves-lecteurs, il s’agit d’émettre 
au sujet du texte différentes hypothèses, qui se trouveront validées (ou non) par la 
suite grâce à une analyse précise. Ensuite vient la formulation des interprétations, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 L’expression « lecture méthodique » ayant été jugée susceptible de provoquer des dérives (notamment en 
laissant entendre qu’elle suppose un cadre ou un protocole figés), elle a été remplacée par celui de « lecture 
analytique ». Toutefois, le sens de l’expression paraît avoir très peu évolué.  
35 http://www2.cndp.fr/doc_administrative/programmes/secondaire/francais/DAP%20francais.pdf, pp. 16 et 12.  
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puis une conclusion qui lie ces différentes interprétations36. Il est important que 
l’élève interroge le texte, formule une problématique37. L’idée centrale de la 
lecture analytique est donc celle de la construction du sens – construction à 
laquelle on parvient à l’aide d’outils d’analyse :  
L’objectif de la lecture analytique est la construction et la formulation d’une 
interprétation fondée : les outils d’analyse sont des moyens d’y parvenir, et non une 
fin en soi.38 
Le rôle de l’enseignant dans cette démarche est celui de guide. Il devra veiller 
notamment à ne pas imposer de signification au texte analysé et laisser une large 
place à l’appropriation du texte par les élèves.  
Ce sont précisément des axes de lecture que l’élève doit tâcher de mettre au 
jour grâce à la lecture analytique. En fonction de ces derniers, les outils d’analyse 
pertinents seront choisis.  
4.2.1 Modalités de la mise en pratique 
La « lecture analytique » constitue une piste intéressante dans l’exploration des 
façons d’analyser un texte. L’idée de formuler des hypothèses d’interprétation, 
à valider dans un deuxième temps par l’analyse précise du texte et au moyen 
d’outils variés, est particulièrement pertinente selon moi. Je choisis donc de 
garder cette démarche globale, tout en adaptant ses modalités. En effet, pour 
simplifier la méthode (que je présenterai à mes élèves pour la première fois), je 
choisis de ne garder que l’étape de la formulation de l’hypothèse et celle de la 
« démonstration » de cette hypothèse au moyen du texte. En outre, dans le 
programme français, il est précisé que la lecture analytique prépare au 
commentaire de texte écrit et à l’analyse de texte orale (qui figurent tous deux 
dans l’examen final pour le baccalauréat). Je choisis quant à moi, dans un 
premier temps du moins, de faire de la lecture analytique un exercice en soi, 
dont le résultat aura la forme de notes (et non de texte rédigé). J’adapte donc les 
prescriptions du programme français en choisissant de distinguer « méthode » 
de « résultat » et en insistant, ici, sur l’aspect « méthodique ». Bien sûr, l’élève 
devra être capable de relire ses notes, les comprendre et, si nécessaire, les 
présenter.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Isabelle Chelard-Mandroux, Anne-Marie Tauveron, Enseigner la lecture de l’œuvre littéraire au lycée, 
Armand Colin, Paris, 1998, p. 202.  
37 http://www.ac-nancy-metz.fr/enseign/lettres/acalettres/lycee/lycfranlect1i.htm. 
38 http://www2.cndp.fr/doc_administrative/programmes/secondaire/francais/DAP%20francais.pdf, p. 16.  
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L’exercice se déroulera donc de la manière suivante (sur une durée globale 
d’environ deux périodes et demie) :  
- Explication aux élèves du principe de la « lecture analytique », de ses 
différentes étapes (20 minutes). 
- Distribution aux élèves et lecture en commun d’une feuille synthétique 
sur les « outils » à disposition pour analyser un texte (au niveau de 
l’énonciation, du vocabulaire, de la grammaire, des figures de style, etc.)39 (15 
minutes). 
- Distribution aux élèves d’un extrait mis en page de La Vénus d’Ille40 
(annexe 8). 
- Discussion en commun au sujet des différentes hypothèses de lecture 
possibles. (15 minutes). 
- Travail individuel des élèves. Ils doivent mettre en évidence au moins 
deux hypothèses, les « confirmer » au moyen de l’analyse du texte et proposer 
une interprétation globale. (25 minutes en classe puis travail en devoir à la 
maison). 
- Période suivante : discussion en commun sur les différentes hypothèses 
de lecture et les interprétations (« correction » du travail fait à la maison). (25 
minutes). 
- Synthèse finale proposée aux élèves (par écrit) et commentée (15 
minutes). 
4.2.2 Résultats 
Les élèves ont posé très peu de questions suite à la présentation de la méthode 
de la lecture analytique. La feuille qui présente les outils pour analyser un texte 
a été bien accueillie. Quant à la discussion au sujet des hypothèses 
d’interprétation du passage, elle nous a menés à mettre en évidence quatre 
hypothèses, que l’on peut synthétiser de la manière suivante : « Comparaison 
entre Mlle de Puygarrig et la Vénus », « personnalité de M. Alphonse », 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Pour ce faire, j’ai choisi des extraits des pages distribuées en cours de didactique du français, tirées de Michel 
Laurin. Anthologie littéraire, Du Moyen Âge au XIXe siècle, 2e édition, Bauchemin Chenelière Education, 2006, 
pp. 288-297. 
40 Prosper Mérimée, op. cit., 1994 pp. 43-45. 
	  	   25	  
« description de Mlle de Puygarrig », « opposition entre M. Alphonse et sa 
fiancée ».  
La plupart des élèves ont choisi ces hypothèses de lecture. Les hypothèses 
nouvelles qui apparaissent dans leurs travaux sont les suivantes : 
« Comparaison entre les deux femmes et les deux bagues », « Découverte de la 
vraie nature de M. Alphonse ».  
La lecture de leurs travaux me permet de faire plusieurs remarques :  
o Beaucoup d’élèves n’avaient pas terminé le devoir à la maison (j’ai 
donc dû donner une seconde échéance). Il arrive régulièrement dans cette classe 
que des devoirs ne soient pas faits, mais en général seuls quelques élèves sont 
concernés – ici c’était presque la moitié de la classe.  
o Les travaux sont globalement courts (en moyenne une page) 
o S’ils ont l’air d’avoir globalement compris le fonctionnement de la 
méthode, peu d’élèves se sont vraiment appuyés sur le texte pour étayer leurs 
hypothèses de lecture. De plus, ceux qui l’ont fait ont souvent cité des phrases 
ou des passages entiers, sans mettre le doigt de manière assez précise sur les 
éléments pertinents. Je considère qu’environ 6 travaux sur 23 sont vraiment 
satisfaisants et respectent les consignes.  
o Pour résumer, nous pouvons globalement séparer les travaux en deux 
catégories : les travaux qui donnent une hypothèse et la justifient par un court 
paragraphe rédigé qui ne cite pas le texte (ou le cite en écrivant uniquement des 
numéros de lignes). C’est ce qu’ont fait la plupart des élèves (voir annexes 9, 
10, 11) ; ceux qui ont fait un travail plus fouillé, plus long, qui se rapproche de 
ce que j’attendais et espérais (annexes 12, 13).  
En ce qui concerne la discussion en commun suite à ma lecture de leurs 
travaux, elle a consisté en une mise au point au sujet de ce qui était attendu, une 
reprise des différentes hypothèses énoncées et pour chacune d’elles une reprise 
orale du travail d’étayage grâce au texte. Les élèves ont participé en fonction 
des résultats qu’ils avaient découverts et nous avons pris le temps de faire à 
nouveau le travail d’analyse en classe. Enfin, j’ai proposé aux élèves un 
exemple de travail tel que je l’attendais (annexe 14). 
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4.2.3 Attentes, réactions des élèves, points forts et points faibles 
Je m’attendais au fait que les élèves soient désarçonnés par la présentation de 
cette méthode. Ce qu’ils ont l’habitude de faire est plutôt de répondre à une 
série de questions ou analyser un texte selon un protocole. En ce qui concerne 
le travail proprement dit, qu’ils devaient rédiger par écrit, je m’attendais à ce 
qu’ils peinent à faire le lien entre les hypothèses et le texte, à justifier leurs 
interprétations au moyen d’une analyse fine du texte. Cette attente se base sur 
ce que j’ai pu observer au cours de l’année dans leurs exercices et travaux 
écrits, ou même lors de discussions orales au sujet d’un extrait de texte.  
Au moment où j’ai présenté la méthode de la lecture analytique, les élèves 
avaient l’air d’avoir compris l’exposé ainsi que les consignes que je leur 
demandais de suivre. Toutefois, très peu ont pris la peine de travailler à la 
maison, ainsi que je l’ai expliqué. Au moment de ramasser les travaux, 
plusieurs élèves m’ont dit qu’ils n’avaient pas fait le travail parce qu’ils 
n’avaient pas bien compris ce qui leur était demandé. En gardant à l’esprit que 
de manière générale les élèves de cette classe font régulièrement (et 
correctement) leurs devoirs, je déduis que l’exercice était trop difficile pour eux 
ou alors que je n’ai pas pris suffisamment de temps pour l’expliquer. Lors de la 
discussion commune au sujet de cette analyse, les élèves ont fait des remarques 
pertinentes et leurs réponses témoignaient d’une compréhension bien meilleure 
de la méthode, de son intérêt et, ce qui est finalement l’essentiel, du passage 
étudié. J’en conclus donc que je n’avais pas bien évalué leur capacité à 
s’approprier cette technique totalement nouvelle pour eux.  
Parmi les points forts de cette séquence, je citerai la capacité des élèves à 
d’emblée mettre le doigt sur les hypothèses ou axes de lecture possibles du 
passage proposé. Cela témoigne d’une bonne compréhension générale de 
l’ouvrage ainsi que d’une bonne aptitude de leur part à en soulever les enjeux. 
Le deuxième point fort réside dans la capacité des élèves à finalement tous 
réaliser l’exercice – que ce soit seuls, dès les premiers temps ou accompagnés 
par moi dans un second temps. Un autre élément positif à relever est leur 
participation importante lors du travail en commun. Enfin, je soulignerai la 
progression que j’ai pu observer dans le travail entre le premier moment où 
l’exercice n’était pas fait ou fait de manière insatisfaisante et la fin de la 
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séquence, où la contribution d’une grande partie des élèves de la classe a 
permis d’élaborer une analyse satisfaisante.  
Quant aux points faibles, les constatations formulées précédemment m’amènent 
à considérer que la méthode de la lecture analytique aurait dû être amenée plus 
progressivement auprès des élèves. J’aurais pu leur donner un exemple 
d’analyse telle que je l’attendais. J’aurais également pu les faire travailler par 
deux, afin qu’ils puissent s’entraider dans cette tâche nouvelle. Je pense en 
outre que je surestime leur capacité à transposer leurs compétences : s’ils 
savent citer un texte pour répondre à une question portant sur un passage choisi 
d’un ouvrage, ils n’ont pas spontanément ce même réflexe lorsque l’analyse est 
abordée différemment.  
4.2.4 Efficacité didactique de la méthode 
La méthode testée peut-elle être jugée efficace ? Les élèves ont-ils mis au jour 
des éléments d’analyse pertinents, que l’on retrouve dans la littérature 
scientifique consacrée à Mérimée ? 
Une analyse de ce passage en particulier apparaît dans le numéro de la 
Nouvelle revue pédagogique cité précédemment41. Il s’agit d’une analyse axée 
sur la question de la vitesse de narration, mais dans laquelle certains éléments 
importants sont mis en évidence, comme l’opposition entre les deux bagues (la 
bague ornée de diamants et l’anneau de métal) ainsi que le rôle qu’elles 
joueront dans la suite de l’histoire. Cette opposition a été relevée par les élèves. 
Autre élément qui apparaît à la fois dans cette analyse de revue et dans les 
travaux des élèves : la dimension de comparaison du passage, qu’il s’agisse de 
la comparaison entre Mlle de Puygarrig et la Vénus ou entre Mlle de Puygarrig 
et son fiancé. Au sujet de la première d’entre elles, si les élèves ont pensé à 
faire le lien entre les deux « femmes » et les deux bagues qui apparaissent 
précédemment dans le passage, ils n’ont pas spontanément rattaché la scène à la 
parole de M. de Peyrehorade qui, par la suite, viendra « confirmer » la 
comparaison42. Ce lien est explicité à deux reprises dans la littérature 
scientifique43. Enfin, l’analyse du passage qui met au centre la personnalité de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Nouvelle Revue Pédagogique, op. cit., pp. 13-14. 
42 Prosper Mérimée, op. cit., 1994, pp. 53. 
43 Nouvelle revue pédagogique, op. cit., p. 14 ; Michel Viegnes, op. cit., p. 20. 
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M. Alphonse, choisie par certains élèves, ne se trouve pas développée dans la 
littérature étudiée : on y trouve quelques lignes seulement44.  
À partir de ces observations, il est donc possible d’affirmer que la 
méthode a été efficace en ce qu’elle a mené les élèves à soulever les axes 
interprétatifs majeurs du passage qui apparaissent dans la littérature 
scientifique.  
4.2.5 Aspects pédagogiques 
En-dehors de l’efficacité didactique de la méthode, que peut-on dire à son sujet 
du point de vue de la pédagogie et de la gestion de classe ?  
L’emploi de cette méthode par les élèves nécessite de leur part une 
concentration importante sur une durée assez longue (la rédaction des notes 
résultant de l’analyse). L’interaction collective est ainsi nettement moins 
présente que lors de la première analyse décrite. Toutefois, d’une part, les 
modalités de l’exercice ne leur permettaient pas d’être passifs : il fallait que 
chacun travaille à la fois en classe et à la maison ; d’autre part ce type de travail 
a été l’occasion pour moi de répondre aux questions individuelles en passant 
entre les rangs et, ainsi, de différencier l’enseignement en fonction des 
difficultés respectives des élèves. Autre élément à noter sur le plan 
pédagogique : la correction commune de ce type d’exercice n’est pas aisée à 
mettre en place du fait des diverses possibilités d’axes de lecture et des diverses 
façons de les expliciter. La correction a donc été longue et accompagnée d’une 
attention fluctuante de la part des élèves. Cependant, chaque élève a pu ainsi se 
montrer critique par rapport à son propre travail tout en prenant connaissance 
d’autres possibilités d’analyse. Puis, tous les travaux ne pouvant pas être passés 
en revue, j’en ai donné un retour individuel à chaque élève – ce qui n’a pas été 
le cas lors de l’utilisation de la méthode du questionnaire. 
La méthode de la lecture analytique est donc placée sous le signe du 
travail personnalisé et se distingue ainsi de la première méthode d’analyse 
décrite : chaque élève a réalisé un travail qui lui est propre et en a reçu une 
correction individualisée. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Nouvelle Revue pédagogique, op. cit., p. 13 ; Thierry Oswald, op. cit., p. 93.	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4.2.6 Quelle conception didactique ? 
Je l’ai évoqué plus haut, chaque méthode d’analyse correspond à une certaine 
vision didactique, ainsi qu’à une certaine conception de la lecture en général – 
conception qui est le fruit d’une évolution historique. Avec la méthode de la 
lecture analytique on est bien loin de l’idée de toute-puissance de l’auteur dont 
il faut, par l’analyse, rechercher les intentions. On n’est pas non plus dans une 
conception où l’on étudie une « grande œuvre » uniquement en tant que 
patrimoine culturel ou héritage du passé. La lecture analytique est le résultat 
d’une émancipation qui s’exprime à travers l’importance accordée au point de 
vue de l’élève. Davantage que l’explication de texte, par exemple, elle 
reconnaît l’élève en tant que lecteur, et reconnaît son aptitude à donner sens à 
un texte. Cette évolution trouve écho, au niveau de la théorie littéraire, dans une 
orientation vers les théories de la réception, ainsi que l’avait préfiguré Roland 
Barthes : 
Ainsi se dévoile l’être total de l’écriture : un texte est fait d’écritures multiples, issues 
de plusieurs cultures et qui entrent les unes avec les autres en dialogue, en parodie, en 
contestation ; mais il y a un lieu où cette multiplicité se rassemble, et ce lieu, ce n’est 
pas l’auteur, comme on l’a dit jusqu’à présent, c’est le lecteur45.  
4.3 Une variante : la présentation orale 
L’analyse de texte orale est très importante dans le parcours des gymnasiens. Pour 
des raisons pratiques, je l’envisagerai ici comme une variante de la lecture 
analytique, bien qu’elle puisse être abordée comme une méthode à part entière.  
La question de l’oral est explicitement mentionnée dans le plan d’études. 
L’oral fait partie des objectifs généraux de l’enseignement du français : 
« Consolider la maîtrise des règles fondamentales de la langue écrite et orale » 46; il 
fait partie des savoir-faire généraux : « s’exprimer dans diverses situations de 
communication écrite et orale »47 ; il est présent dans les programmes des trois 
années de l’école de maturité : « présenter des exposés sur des sujets littéraires et 
des analyses de texte orales » (pour les première et deuxième années), « exercer 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Roland Barthes, « La mort de l’auteur » in Le bruissement de la langue, Paris, Seuil, 1993, p. 66. 
46 Répartition horaire des disciplines, plan d’études et liste des examens écrits et oraux pour l’année scolaire 
2011-2012. Ecole de maturité, Département de la formation, de la jeunesse et de la culture, Direction générale de 
l’enseignement postobligatoire, p. 20. 
47 Répartition horaire des disciplines, plan d’études et liste des examens écrits et oraux pour l’année scolaire 
2011-2012. Ecole de maturité, Département de la formation, de la jeunesse et de la culture, Direction générale de 
l’enseignement postobligatoire, p. 21. 
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l’analyse de texte orale » (pour la troisième année)48. L’oral est également au cœur 
de l’examen de français de maturité : « oral : épreuve : analyse de texte (extrait 
inconnu d’une œuvre littéraire étudiée en classe) »49. Si je l’envisage ici comme 
une variante de la seconde méthode exposée et analysée, c’est parce que le 
protocole peut en être assez semblable. La différence se trouve dans la façon de 
travailler et, surtout, dans la façon de restituer le travail fourni (présentation devant 
la classe). Car comme le précise Françoise Lafarge, la présentation orale est un 
exercice bien particulier, qui nécessite pour l’élève de prendre une distance par 
rapport à un texte rédigé :  
Reste un écart encore – majeur -, à savoir que parler n’est pas lire. Quel que soit 
l’état de son travail de préparation, simples notes, rédaction de formules, indications 
de plan, passages rédigés, le candidat ne doit pas lire ; car lire un fragment, c’est 
toujours lire ; il doit parler, or parler d’après un texte écrit est impossible. 50 
J’ai fait l’expérience de l’analyse de texte orale en classe avec mes élèves. Je 
leur ai distribué un passage photocopié de La Vénus d’Ille51 (annexe 15), et ai 
projeté au rétroprojecteur un protocole d’analyse (annexe 16). Pour réaliser ce 
dernier, je me suis inspirée des pratiques de mes collègues du gymnase (j’ai mené 
une petite enquête à ce sujet) et également des étapes proposées par Françoise 
Lafarge dans son ouvrage – notamment pour l’idée de « projet de lecture » (que 
j’ai appelé « hypothèse d’interprétation », afin que les élèves puissent faire le lien 
avec la méthode de la lecture analytique, qu’ils connaissaient déjà)52. Les élèves 
ont réagi de façon très positive à l’introduction de l’analyse de texte orale. Je leur 
ai fait préparer l’analyse (à terminer à la maison) et je leur avais dit que les 
volontaires pourraient présenter leur travail, et que s’il n’y en avait pas, je tirerais 
au sort trois élèves. Au final, une élève s’est portée volontaire pour présenter son 
travail, j’ai tiré au sort un deuxième élève, puis deux élèves ont souhaité exposer 
leur analyse.  
Les résultats sur le plan didactique sont mitigés. Seul un élève sur les quatre 
a fait une présentation vraiment satisfaisante, qui proposait une analyse en fonction 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Répartition horaire des disciplines, plan d’études et liste des examens écrits et oraux pour l’année scolaire 
2011-2012. Ecole de maturité, Département de la formation, de la jeunesse et de la culture, Direction générale de 
l’enseignement postobligatoire, p. 22-23.  
49 Répartition horaire des disciplines, plan d’études et liste des examens écrits et oraux pour l’année scolaire 
2011-2012. Ecole de maturité, Département de la formation, de la jeunesse et de la culture, Direction générale de 
l’enseignement postobligatoire, p. 23. 
50 Françoise Lafarge, L’explication de texte à l’oral, Armand Colin, Paris, 2007, p. 6.  
51 Prosper Mérimée, op. cit., 1994, pp. 55-57. 
52 Françoise Lafarge, op. cit.	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de l’hypothèse d’interprétation choisie. Les autres présentations avaient le défaut 
d’accumuler les remarques sans les organiser. Toutefois, la démarche a été un 
succès au niveau le plus « formel » : les quatre élèves ont su présenter leur travail 
sans lire leur texte et en parlant librement. Trois des quatre hypothèses 
d’interprétation reposaient sur la question du fantastique (rejoignant par là un 
élément fondamental de la littérature scientifique consacré à La Vénus d’Ille). Le 
quatrième élève a proposé comme axe de lecture la question du « mariage 
malheureux ».  
Au niveau pédagogique, cette méthode a l’avantage d’obliger tous les élèves 
à travailler sérieusement dans la mesure où ils ne savent pas à l’avance qui va être 
amené à présenter son travail. Elle permet également de mettre à profit la critique 
et la discussion entre élèves : après chaque exposé, j’ai demandé à la classe d’en 
citer les qualités et les défauts et de poser des questions si nécessaire. 
L’inconvénient majeur de la méthode réside dans le fait que – avec la manière dont 
j’ai décidé de réaliser l’exercice – tous les élèves ne peuvent faire leur exposé à la 
classe, et donc « vérifier » leur hypothèse d’interprétation et leur analyse.  
La question de l’oral dans l’analyse de texte est donc une question 
intéressante qu’il faudrait pouvoir développer. Elle s’inscrit en tout cas dans 
l’évolution de l’enseignement de la littérature, à la fois en ce qu’elle laisse la 
parole à l’élève et en ce qu’elle prend ses distances par rapport à la prévalence 
classique de l’écrit.  
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5. Conclusion 
5.1  Bilan 
Dans ce travail, je me suis intéressée à deux méthodes d’analyse de texte, que j’ai 
présentées, expérimentées et analysées. Le choix des méthodes et l’ordre dans 
lequel elles ont été abordées a installé une double progression : en passant de la 
méthode du questionnaire à la méthode de la lecture analytique, les élèves 
deviennent de plus en plus indépendants dans l’analyse, pendant que cette dernière 
devient de plus en plus fine. En guise de bilan du travail, je ferai quelques 
remarques plus générales au sujet de ces méthodes, en les mettant en parallèle.  
Tout d’abord, si on s’intéresse aux résultats obtenus par les élèves grâce à 
ces méthodes, on constate que toutes deux ont été concluantes dans la mesure où 
elles ont abouti à des remarques intéressantes, et qui rejoignent la littérature 
scientifique qui porte sur La Vénus d’Ille. Toutefois, au niveau didactique, ces 
deux méthodes sont très différentes : l’une est très cadrante et accompagne 
beaucoup les élèves dans la recherche des résultats tandis que l’autre les laisse bien 
plus libres. Aussi, le questionnaire donne des résultats qui se rapprochent 
davantage de la littérature secondaire dans la mesure où il a été élaboré à partir de 
celle-ci.  
Ce cadrage plus ou moins large a également des répercussions au niveau 
pédagogique : les élèves ont été beaucoup plus autonomes lors de la lecture 
analytique que lorsqu’ils devaient répondre par groupes de deux aux questions. 
Parallèlement, le questionnaire a engendré des modalités de travail collectives, 
contrairement à la lecture analytique, qui a été un travail individuel pour lequel les 
élèves ont pu avoir un suivi personnalisé. L’attention des élèves était visiblement 
plus importante lors de la méthode du questionnaire, car les activités étaient plus 
variées (alternance entre travail personnel et correction commune). La lecture 
analytique, quant à elle, demandait une concentration plus grande sur une plus 
longue durée. L’attention des élèves a eu tendance à se dissiper, d’autant plus que 
l’exercice leur semblait difficile et trop nouveau par rapport à ce à quoi ils étaient 
habitués. À ce sujet, les réactions globales des élèves ont été très diverses devant 
les deux méthodes, montrant bien qu’elles avaient des niveaux d’exigence 
différents.  
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Au-delà du niveau d’exigence, les méthodes se distinguent également par les 
visions – tant de l’enseignement que de la littérature – qu’elles véhiculent. La 
lecture analytique est une méthode plus récente et plus moderne dans ses 
modalités, accompagnant le glissement de la théorie littéraire vers la 
prépondérance du lecteur, comme clé de l’interprétation d’un texte. Ce 
changement est perceptible également dans l’évolution des théories pédagogiques, 
qui donnent de plus en plus d’importance à l’élève et son cheminement dans 
l’apprentissage – au détriment de la suprématie de la matière enseignée.  
 
Quels sont les qualités et les défauts de ce mémoire professionnel ?  
Le principal point fort réside, selon moi, dans l’explicitation du fait qu’il 
existe diverses façons d’analyser un texte, et que ces façons ont des modalités et 
des implications variées, dont il faut être conscient. Par extension, ce travail a été 
l’occasion pour moi de faire prendre conscience aux élèves qu’il existe plusieurs 
manières d’aborder un texte – ce qui n’aurait peut-être pas eu lieu en première 
année en-dehors de ces conditions. Un autre point positif de ce travail est qu’il m’a 
permis de me forger à la fois une expérience et une théorisation de la pratique de 
l’analyse de texte, me permettant ainsi d’asseoir mon enseignement futur sur des 
bases plus réfléchies.  
Toutefois, ce travail possède également des faiblesses, parmi lesquelles, à 
mon avis, la trop grande différence entre les deux méthodes étudiées 
principalement : l’une était familière aux élèves, l’autre pas du tout ; l’une est très 
cadrante, l’autre pas ; la méthode du questionnaire est facile d’accès, la lecture 
analytique beaucoup plus complexe. Cette grande disparité implique un manque de 
subtilité dans la comparaison. En ce sens, une étude d’une méthode et ses variantes 
aurait permis de mettre au jour des paramètres d’analyse plus fins. Autre défaut de 
ce travail, qui a plutôt trait à la partie expérimentale : la lecture analytique n’a pas 
été suffisamment introduite, expliquée et exercée. Peu d’élèves étaient arrivés à un 
résultat satisfaisant (sans compter tous ceux qui n’avaient pas réalisé le travail dans 
un premier temps). Enfin, ce mémoire professionnel, en s’intéressant à deux 
méthodes d’analyse uniquement (pour des raisons pratiques) se prive d’un certain 
recul et restreint ses points de comparaison possibles.  
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5.2 L’avis des élèves 
À la fin de la partie « expérimentale » de ce mémoire professionnel, j’ai 
soumis un nouveau questionnaire aux élèves, plus court, afin de faire le point sur 
leurs apprentissages et la façon dont ils ont perçu les séquences (annexe 17) :  
 
Quelles sont les méthodes d’analyse de texte que vous connaissez ?  
Dans les 22 questionnaires reçus en retour, la méthode la plus citée est celle qui 
correspond à la lecture analytique (parfois formulée « méthode avec hypothèse ») : 
16 élèves la mentionnent. Vient ensuite l’analyse « classique », qui consiste à 
effectuer une analyse linéaire du texte (citée par 8 élèves). 7 élèves ont répondu à 
cette question en mentionnant des outils d’analyse et non une méthode (par 
exemple « focalisation », « champs lexicaux » ou encore « figures de style »). Puis 
vient l’analyse à partir de questions, citée par 4 élèves. Enfin, l’analyse orale est 
citée une fois, et une élève dit ne connaître aucune méthode.  
Il est intéressant de voir que la lecture analytique est la méthode citée le plus 
fréquemment. Cela n’est pas étonnant dans la mesure où son aspect nouveau a 
marqué les élèves. À l’inverse, l’analyse à partir de questions a été peu citée. Cela 
soutient mon idée selon laquelle le questionnaire n’est pas envisagé comme une 
méthode à part entière, mais est envisagé comme allant de soi – ce que confirme la 
littérature scientifique et didactique. Enfin, il peut paraître surprenant que plusieurs 
élèves parlent d’une analyse classique et linéaire, dans la mesure où nous n’en 
avons jamais fait en classe au cours de cette année. Il semblerait donc qu’ils aient 
connu cette méthode avant le gymnase et s’en souviennent comme de la méthode 
la plus courante.  
 
Avec quelle méthode vous sentez-vous le plus à l’aise et pourquoi ?  
À cette question, 4 élèves répondent en mentionnant la lecture analytique. 4 élèves 
parlent d’ « analyse classique », 3 élèves parlent des champs lexicaux, 2 élèves 
évoquent des réponses à des questions et 2 autres élèves répondent « aucune ». 
Toutes les autres réponses sont des réponses uniques : « un mélange », « analyse 
selon un protocole », « méthode apprise à l’école primaire », « analyse 
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personnelle », « oral », « c’est égal », « quand le prof analyse et que les élèves 
prennent des notes ».  
Peu d’élèves ont justifié leur réponse. Ceux qui l’ont fait évoquent l’aspect 
« facile » de l’analyse classique ou encore l’habitude qu’ils ont de la pratiquer. 
Une élève dit, à propos de la lecture analytique, qu’elle est à l’aise avec cette 
méthode car elle permet de « trouver ce qui est important dans un passage ».  
La variété des réponses me fait m’interroger sur l’impact qu’ont eu les 
séquences consacrées aux différentes méthodes d’analyse de texte. Peut-être que 
les méthodes amenées en classe n’ont pas pu être suffisamment exercées pour être 
vraiment maîtrisées par les élèves – du moins pour qu’ils aient l’impression d’être 
à l’aise avec elles.    
  
Avez-vous des commentaires à faire au sujet de ces méthodes (la façon dont 
elles ont été amenées en classe, leur mise en pratique, etc.) ? 
11 élèves répondent « non » à cette question. Parmi les autres réponses, la plus 
fréquente est celle qui évoque la difficulté de la lecture analytique (4 élèves). 3 
élèves font un commentaire global positif (du type « c’était bien », « c’était 
intéressant »), 2 élèves trouvent qu’il aurait fallu davantage exercer l’analyse de 
texte, un élève exprime le fait qu’il « commence à comprendre » et une élève dit 
qu’elle a « bien aimé la lecture analytique et l’analyse orale ».  
Je m’attendais aux commentaires soulignant la difficulté de la lecture 
analytique. Je pensais cependant qu’ils seraient plus nombreux, de même que les 
commentaires qui disent qu’il aurait fallu exercer davantage les méthodes. J’en 
déduis que les élèves ont un bon ressenti global au sujet de ces séquences. 
L’expérience se termine donc sur une note plutôt positive.  
5.3 Ouvertures 
Pour des raisons pratiques, ce mémoire professionnel a dû limiter sa portée. 
Toutefois, beaucoup de choses auraient pu être faites dans le cadre de ce travail, 
beaucoup d’approches auraient pu être envisagées, beaucoup de méthodes testées.  
Par exemple, j’aurais pu expérimenter et analyser la méthode du 
commentaire composé, méthode incontournable du programme français 
d’enseignement de la littérature. Nous aurions pu également aborder l’étude de 
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thème. Enfin, la dissertation littéraire pourrait également être envisagée comme 
une variante de l’analyse de texte.  
Autre piste de réflexion : il aurait été intéressant de faire ce travail avec des 
classes d’autres niveaux, d’autres années, ma classe de première année ayant mis 
un certain cadre à l’analyse, à sa portée, etc.  
De plus, si ce travail était à refaire, je ferais passer, en plus du questionnaire 
aux élèves, un questionnaire aux enseignants pour mettre en évidence les méthodes 
qu’ils utilisent. J’ai fait de petites enquêtes informelles mais il aurait été intéressant 
d’enquêter de manière plus sérieuse et systématique. Ensuite, les méthodes 
d’analyse auraient gagné à être appliquées à d’autres textes que La Vénus d’Ille, 
voire d’autres genres que la nouvelle ou le roman (poésie, théâtre). Enfin, il 
faudrait pouvoir poursuivre les expériences en renouvelant les exercices, qui 
auraient alors gagné en pertinence. Cela ne se fera pas dans le cadre de ce mémoire 
professionnel mais je conserve l’idée de la démarche pour mes enseignements 
futurs.  
 
Ce travail se conclura d’ailleurs sur ce point : le but fixé, à savoir se donner 
les moyens d’aborder l’analyse de texte en ayant conscience des façons dont elle 
peut être mise en œuvre et des qualités et défauts des différentes méthodes, est 
atteint. Ce que ce travail permet au final de mettre au jour n’est pas le fait qu’une 
méthode est plus pertinente qu’une autre, mais bien plutôt que chacune a ses 
avantages et ses inconvénients. À partir de là, un constat s’impose à mon sens : 
finalement, ce qui est judicieux et intéressant est d’employer les différentes 
méthodes et d’alterner. Cette alternance permet une variété tant au niveau 
didactique que pédagogique – variété favorable à l’apprentissage des élèves. 
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Annexes 
Annexe 1 
 
Mémoire sur l’analyse de texte : questionnaire pour les élèves 
 
 
1. Que pensez-vous de l’analyse de texte ?  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  
2. À quoi sert-elle?  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  
3. Que feriez-vous en premier pour analyser un extrait de texte (en admettant 
que la consigne ne vous donne aucune indication) ? _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  
4. Quelles autres étapes suivriez-vous pour continuer votre analyse ?  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	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5. Y a-t-il quelque chose que vous trouvez particulièrement difficile à réaliser 
dans l’analyse de texte ? Si oui, quoi ?  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  
6. Connaissez-vous différentes méthodes pour analyser un texte ? Si oui, 
lesquelles ?  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  
7. Vous appréciez analyser un texte ? (soulignez la réponse de votre choix) 
 
Pas du tout un peu  assez  beaucoup  sans avis 
 
 
 Justifiez brièvement votre réponse. 
 _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	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Annexe 2 
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Annexe 3 
 
La Vénus d’Ille, pp. 33-37 
Analyse de texte 
 
1) Situez le passage 
2) Donnez un titre au passage 
3) Divisez le passage en parties 
4) Caractérisez en un mot le genre du 
passage 
5) Deux choses s’opposent très nettement 
dans ce passage. Lesquelles ? Justifiez votre 
réponse.  
6) Quelle impression la statue vous fait-elle ?  
7) En quoi ce passage annonce-t-il la suite de 
l’histoire ?  	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Annexe 4 
 
La Vénus d’Ille, pp. 33-37 
Analyse de texte : corrigé 
 
1) Situez le passage 
Le passage se situe au début du texte. Le narrateur entame son deuxième jour à Ille, 
chez son hôte, M. de Peyrehorade. Ce passionné d’antiquités l’emmène dans son 
jardin voir la statue qu’il a découverte, dont il est si fier et qui le fascine tant.  
 
2) Donnez un titre au passage 
Une beauté inquiétante / Une statue belle et maléfique / Portrait d’une beauté cruelle 
 
3) Divisez le passage en parties 
 a) l.1-20 : « Beauté de la Vénus » 
 b) l. 21-46 : « Expression maléfique de la Vénus » 
 c) l. 47-56 : « Une statue plus vraie que nature » 
(On peut envisager d’autres découpages et d’autres titres) 
 
4) Caractérisez en un mot le genre du passage 
Il s’agit d’une description/d’un portrait 
 
5) Deux choses s’opposent très nettement dans ce passage. Lesquelles ? 
Justifiez votre réponse.  
Ce sont les caractéristiques à connotation positive et les caractéristiques à 
connotation négative qui s’opposent : la Vénus est à la fois belle et méchante. Ce 
sont ses traits physiques et son expression (à partir de laquelle on lui attribue un 
« caractère ») qui créent un contraste. 
Cette opposition est visible dans les champs lexicaux. On trouve en effet à la fois le 
champ lexical de la beauté et de la séduction (« parfait » (l.13), « suave » (l.14), 
« voluptueux » (l. 14), « élégant » (l. 15), « noble » (l. 15), « beauté » (l. 35), 
« merveilleuse beauté » (l. 37), « beau » (l. 44)) et le champ lexical de la méchanceté 
(« malice » (l. 31), « méchanceté » (l. 31), « dédain » (l. 34), « ironie » (l. 34), 
« cruauté » (l. 34), « féroce » (l. 43), « ironie infernale » (l. 47)).  
 
6) Quelle impression la statue vous fait-elle ?  
Le texte est construit de manière à ce que la Vénus produise sur le lecteur le même 
effet que sur le narrateur (la narration est focalisée sur ce dernier, on assiste à la 
scène à travers ses yeux et sa description). La Vénus produit des impressions 
contradictoires, dont résulte une sensation de malaise : le lecteur ressent à la fois 
une fascination devant sa beauté et à la fois un sentiment de crainte devant son 
expression maléfique. (Autres réponses possibles, à justifier). 
 
7) En quoi ce passage annonce-t-il la suite de l’histoire ?  
La beauté de la statue, décrite dans ce passage, annonce la séduction qu’elle 
exercera sur les personnages (notamment sur Alphonse, qui, de manière 
symbolique, lui « passera la bague au doigt »). Son expression maléfique, quant à 
elle, annonce le malheur dont on nous laisse entendre qu’elle sera à l’origine : la 
mort d’Alphonse.  
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Annexe 5 
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Annexe 6 
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Annexe 7 
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Annexe 8 
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Annexe 9 
 
 
 
	  	   50	  
Annexe 10 
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Annexe 11 
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Annexe 12 
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Annexe 13 
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Annexe 14 
 
La Vénus d’Ille, pp. 43-45 
Lecture analytique 
 
 
Hypothèse 1 
 
Ce passage met en évidence la comparaison entre Mlle de Puygarrig et la Vénus. 
 
Démonstration 1 
 
- La comparaison entre Mlle de Puygarrig et la statue apparaît explicitement à 
la fin du passage : la « légère teinte de malice » (l. 51) que le narrateur 
observe dans l’expression de Mlle de Puygarrig lui rappelle la statue, décrite 
précédemment comme malicieuse et même maléfique (voir pp. 35-37 : 
« dédain, ironie, cruauté se lisaient sur ce visage d’une incroyable beauté 
cependant », « expression d’ironie infernale », etc.) 
- L’expression « malgré moi » (l. 51), employée par le narrateur, laisse entendre 
que cette comparaison est évidente : il n’avait pas l’intention de la faire – peut-
être même cela le met-il mal à l’aise, puisque la statue lui inspire de 
l’inquiétude – mais elle semble s’être imposée à lui.  
- Toutefois, si Mlle de Puygarrig a l’air malicieux, elle ne fera pas preuve de 
méchanceté au cours du récit, contrairement à la Vénus, dont on nous 
suggère qu’elle est à l’origine de plusieurs malheurs (le plus important étant la 
mort de M. Alphonse).  
- En plus de l’air malicieux, les deux « femmes » ont en commun la beauté et la 
séduction (l. 48-49 de ce passage pour Mlle de Puygarrig et pp. 33-34 pour la 
statue). 
 
- Il est possible de considérer que la comparaison entre les deux femmes 
s’exprime également dans la description des deux bagues, faite par M. 
Alphonse et le narrateur (motif central du passage). La première bague est 
celle que M. Alphonse veut offrir à sa fiancée. Il s’agit d’une « grosse bague 
enrichie de diamants » (l. 5), chère (« il y a là pour douze cents francs de 
diamants », l. 15) et ancienne (l. 17). Il ne faut pas oublier qu’elle a également 
un côté maléfique : elle empêche Alphonse de bien jouer lors de la partie de 
jeu de paume et l’oblige à la passer au doigt de la Vénus (p. 49). 
- Cette bague fait penser à la Vénus, elle aussi d’une beauté ostentatoire, elle 
aussi maléfique.  
- La deuxième bague dont il est question est un anneau d’une valeur nettement 
moindre, que M. Alphonse porte au doigt, et dont le narrateur lui fait 
remarquer qu’elle conviendrait tout à fait à Mlle de Puygarrig (l. 23). Cette 
bague-là sera, contrairement à l’autre, plutôt bienfaisante, puisqu’elle 
sauvera M. Alphonse de l’embarras au moment du mariage.  
- Le lien entre les deux femmes et les deux bagues se concrétise dans la suite 
de l’histoire : la bague destinée à la fiancée ira finalement à la Vénus et 
l’anneau en métal sera offert à Mlle de Puygarrig.  
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Hypothèse 2 
 
Ce passage présente au lecteur un portrait du personnage de M. Alphonse. 
 
Démonstration 2 
 
- La personnalité de M. Alphonse apparaît dans sa discussion avec le narrateur 
au sujet des bagues. On comprend que le personnage aime les choses 
chères et qui attirent l’œil : il veut offrir à sa fiancée une grosse bague de 
diamants, dont il mentionne le prix à deux reprises (l. 15 : « il y a là pour 
douze cents francs de diamants » et l. 28 « Douze cents francs au doigt, c’est 
agréable »). 
- La deuxième occurrence montre en outre que M. Alphonse apprécie les 
signes extérieurs de richesse, que la richesse soit visible.  
- On apprend également dans ce passage des informations sur le passé de M. 
Alphonse. Quelques expressions qui apparaissent entre les lignes 26 et 34 
montrent que ce dernier a pu mener une vie quelque peu 
dissolue auparavant : « une femme à Paris qui me l’a donnée», « mardi 
gras », « je m’en suis donné », « c’est là qu’on s’amuse ».  
- Les regrets (l. 34) que M. Alphonse exprime en soupirant laissent entendre 
que sa vie passée était plus amusante, plus divertissante que celle qu’il mène 
actuellement auprès de sa fiancée. Ces regrets suggèrent ainsi que M. 
Alphonse se plaisait à mener une vie moins ordonnée.  
- En plus de ces éléments de description psychologique et d’information au 
sujet du passé du personnage, une description physique de M. Alphonse 
apparaît dans ce passage. C’est un portrait en creux qui est fait au lecteur, à 
travers le portrait de Mlle de Puygarrig. M. Alphonse est ainsi décrit comme 
étant à l’opposé de celle-ci, qui est délicate et fine. L’expression « formes 
osseuses de son robuste fiancé » (l. 47-48) insiste à la fois sur la vigueur et 
sur le manque de finesse qui se dégagent de M. Alphonse.  
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Annexe 15 
 
 
 
	  	   60	  
Annexe 16 
 
Analyse de texte orale 
 
La présentation orale se déroule de la manière 
suivante :  
 
- Introduction (amorce, plan de l’analyse) 
- Situation du passage 
- Sujet  
- Découpage en parties, justification et titres 
- Hypothèse d’interprétation 
- Analyse construite en vue de valider l’hypothèse 
d’interprétation 
o Thèmes 
o Champs lexicaux 
o Figures de style 
o Focalisation 
o Vocabulaire 
o Rythme des phrases, 
o Etc.  
- Conclusion  
o Retour à l’hypothèse  
o Lien avec le reste de l’ouvrage 
 
 
 
La présentation dure 15 minutes.   
N’oubliez pas qu’il s’agit d’un exercice oral. Vous ne 
devez pas lire vos notes mais parler le plus librement 
possible, par des phrases claires et syntaxiquement 
correctes.  
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Annexe 17 
 
L’analyse de texte : questionnaire 
 
 
1. Quelles sont les méthodes d’analyse de texte que vous connaissez? _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  
2. Avec quelle méthode vous sentez-vous le plus à l’aise et pourquoi?  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  
3. Avez-vous des commentaires à faire au sujet des ces méthodes (la façon dont 
elles ont été amenées en classe, leur mise en pratique, etc.)?  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________________________	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Résumé  
 
Ce mémoire professionnel consiste en une réflexion – appuyée par la pratique en classe – sur 
l’enseignement de la littérature au secondaire II.  
Plus précisément, ce travail s’interroge sur la pratique de l’analyse de texte au gymnase. Il 
compare deux types principaux d’analyse de texte : l’analyse à partir d’un questionnaire et la 
« lecture analytique ». Le travail débute par la mise en place d’un cadre théorique portant 
dans un premier temps sur l’analyse de texte en général puis, dans un second temps, sur La 
Vénus d’Ille de Prosper Mérimée, nouvelle fantastique parue en 1837, qui a été le texte de 
référence des séquences réalisées en classe avec les élèves pour ce mémoire. Puis, chacune 
des deux méthodes sélectionnées pour l’analyse est expliquée, sa réalisation en classe est 
racontée (de manière factuelle et objective), enfin une analyse est proposée. Cette analyse 
s’intéresse aux résultats obtenus lors de ces séquences en classe, aux points forts et aux points 
faibles de ces méthodes, à leur efficacité didactique, à leurs modalités pédagogiques et, enfin, 
à la vision de la littérature et de son enseignement qu’elles véhiculent. Les deux méthodes 
étudiées sont très différentes, tant dans leur réalisation en classe qu’au niveau de leurs 
implications didactiques et pédagogiques. Cadre relativement strict ou liberté, travail 
individuel ou collectif, autonomie de l’élève ou guidage par l’enseignant : telles sont les 
oppositions que ces méthodes amènent à constater. Une extension qui porte sur l’analyse de 
texte présentée oralement (à partir d’un protocole) est ensuite proposée.  
Le travail commence et s’achève par l’avis des élèves sur l’analyse de texte et les méthodes à 
disposition (examen de leurs réponses à un questionnaire à ce sujet). La conclusion propose 
en outre un bilan comparatif des méthodes, ainsi que des pistes pour prolonger la réflexion.  
 
 
 
Mots-clés : Littérature française, analyse de texte, comparaison, gestion de classe, conception 
didactique, Mérimée 
 
